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Premessa 

Il Comune di San Casciano in Val di Pesa ha approvato il proprio Piano Strutturale con Deliberazione del 

Consiglio Comunale n. 15 del 16/03/2009, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana n.16 

del 22/04/2009. 

Con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 41 del 19/06/2017 l’Amministrazione Comunale  ha 

approvato la  Variante tematica del Piano Strutturale ai sensi degli artt. 19 e 20 della L.R. 65/2014 e 

s.m.i. La Conferenza di Servizi di cui all’art. 21 della disciplina del PIT/PPR, finalizzata all’adeguamento 

della variante al Piano Paesaggistico Regionale, si è conclusa favorevolmente in data 19/07/2017. 

L’avviso di approvazione è stato pubblicato sul BURT n. 30 in data 26/07/2017.  

L’efficacia della Variante tematica al Piano Strutturale ha acquistato efficacia, ai sensi dell’art. 19 comma 

7 della LR 65/2014, decorsi trenta giorni dalla pubblicazione sul BURT. 

 

Il Consiglio Comunale del Comune di San Casciano in Val di Pesa ha approvato il primo Regolamento 

Urbanistico con Delibera 43 del 18 giugno 2012 (pubblicata sul BURT n.31 del 1° agosto 2012) e con 

successive Deliberazioni n. 71 del 30 settembre 2013 e n. 71 del 30 luglio 2015 sono state approvate la 

prima variante e la seconda variante del RU. 

In ultimo è stata approvata la 3a variante al RU inerente la scheda AT08 approvata con D.C.C. n. 41 del 

19 giugno 2017. 

 

Dall’approvazione del Regolamento Urbanistico, lo scenario di riferimento regionale per la pianificazione 

territoriale ed il governo del territorio è profondamente cambiato. La Regione Toscana infatti ha 

approvato il 10 novembre 2014 (BURT n. 53, parte prima, del 12.11.2014) la legge n. 65/2014 Norme 

per il governo del territorio che ha abrogato la Legge n.1 del 2005. Successivamente la Regione con 

Delibera n. 58 del 2 luglio 2014 ha adottato l’integrazione del Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) con 

valenza di piano paesaggistico e con la Delibera del C.R. n.37 del 27 marzo 2015 lo ha approvato (ai 

sensi dell'articolo 19 della legge regionale 10 novembre 2014, n. 65 Norme per il governo del territorio). 

 

In data 1 agosto 2017 è scaduto il termine quinquennale di efficacia della disciplina delle trasformazioni 

degli assetti insediativi, infrastrutturali ed edilizi del Regolamento Urbanistico del Comune di San 

Casciano in Val di Pesa, attualmente vigente. Hanno perso pertanto efficacia, ai sensi dell’art. 55 della 

LRT 1/2005, legge ai sensi della quale è stato approvato lo strumento urbanistico vigente, le previsioni di 

trasformazione urbanistica soggette a Piano Attuativo di iniziativa pubblica (nel caso che alla suddetta 

data non sia stato approvato il Piano Attuativo stesso e il progetto esecutivo), le previsioni soggette a 

Piano Attuativo di iniziativa privata (qualora, entro tale data, non sia stato approvato il Piano e non sia 

stata stipulata la relativa convenzione, o i proponenti non abbiano formato un valido atto unilaterale 

d’obbligo a favore del Comune), i vincoli preordinati all’esproprio per i quali non siano stati approvati i 

progetti esecutivi. 

Rimane efficace la disciplina per la gestione degli insediamenti esistenti e rimangono efficaci fino alla 

scadenza quinquennale, gli interventi di trasformazione oggetto di nuova pubblicazione e approvati con 

deliberazione del Consiglio Comunale. 
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In attesa della formazione del nuovo Piano Operativo Comunale, per gli interventi decaduti e previsti 

nella Schede ATRU 07 e nella Scheda PEQ 01 del Regolamento Urbanistico vigente, l’Amministrazione 

Comunale intende predisporre, ai sensi dell’art.222 della LR 65/2014 “ Disposizioni transitorie generali” e 

dell’art.224 della LR 65/2014 “Disposizioni transitorie per l’individuazione del perimetro del territorio 

urbanizzato”, la Variante in oggetto di conferma delle suddette Schede ATRU 07 e PEQ 01 in cui sono 

previsti interventi di iniziativa privata. Tale intenzione è dovuta anche al fatto che per tali schede è stato 

presentato un piano attuativo (il 20 marzo 2017 con protocollo 4757) che aveva già iniziato il proprio iter 

ma che non è arrivato a conclusione proprio perché in data 1 agosto 2017 le medesime schede hanno 

perso efficacia. 

Il piano attuativo presentato nel Marzo 2017 aveva già acquisito il parere favorevole della Conferenza dei 

Servizi ai sensi dell'art. 23 della disciplina del PIT ed era già stato fatto il deposito delle indagini 

geologiche di fattibilità al Genio Civile che in data 23 agosto 2017 aveva dato esito positivo senza 

prescrizioni. 

 

La Variante al RU oggetto della presente Relazione Motivata interessa in maniera specifica due aree del 

Capoluogo interne al centro abitato e non modifica né gli obiettivi né le azioni previste nelle Schede del 

RU vigente. 

La Variante non apporta inoltre modifiche al perimetro dell’ATRU 07 e della PEQ 01 ed agisce all’interno 

del perimetro del centro abitato, limitandosi, come detto, a riconfermare le previsioni contenute nelle 

schede decadute del RU ed integrandolo al fine di far proprie le considerazioni e le prescrizioni emerse 

in sede di Conferenza paesaggistica svoltasi il 7.06.2017. 

 

La Variante, ai sensi dell’art. 30  e 32 della L.R. 65/2014, si configura come Variante Semplificata. La 

Variante, come sarà spiegato nei paragrafi successivi della presente Relazione, ha per oggetto previsioni 

interne al perimetro del territorio urbanizzato e non comporta incremento al dimensionamento né 

diminuzione degli standard. Pertanto, ai sensi dell’art. 28bis della L.R. 65/2014, in quanto variante 

semplificata per i requisiti testé ricordati, non è soggetta all’avvio del procedimento ai sensi dell’art. 17 

della L.R. 65/2014.  

La Valutazione Ambientale Strategica della Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di San 

Casciano in Val di Pesa è svolta in applicazione della L.R.T. 65/2014 e s.m.i., della L.R.T. 10/2010 e 

s.m.i., della Direttiva 42/2001 CE e del DLgs 152/2006 e s.m.i.. 

In merito alla procedura di VAS che accompagna la Variante al RU oggetto della presente Relazione 

Motivata, si deve far riferimento a quanto specificato nella LR 10/2010 e s.m.i e nella L.R65/2015 e s.m.i 

ed in particolare, per quanto attiene ai contenuti, ai commi di seguito riportati. 

 

LR 10/2010 e s.m.i.  

• comma 3 ter dell’art. 5 - Ambito di applicazione 

 Nei casi di varianti formali, di carattere redazionale o che comunque non comportino modifiche 

 alla disciplina di piano già sottoposto a VAS, l'autorità procedente  può chiedere all'autorità 
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 competente una procedura di verifica di assoggettabilità semplificata al fine di verificare  che tali 

 varianti non comportino impatti sull'ambiente. A tal fine  l'autorità procedente presenta una 

 relazione motivata all'autorità competente, la quale si esprime con provvedimento motivato di 

 esclusione o di assoggettabilità a VAS entro trenta giorni dal ricevimento della relazione stessa. 

 

L.R. 65/2014  

• Art.14 Disposizioni generali per la valutazione ambientale strategica degli atti di governo del 
territorio e delle relative varianti 

1. Gli atti di governo del territorio e le relative varianti sono assoggettati al procedimento di 
valutazione ambientale strategica (VAS) nei casi e secondo le modalità indicati dalla legge 
regionale 12 febbraio 2010, n. 10 (Norme in materia di valutazione ambientale strategica “VAS”, di 
valutazione di impatto ambientale “VIA” e di valutazione di incidenza), e dal decreto legislativo 3 
aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale). 

2. Per evitare duplicazioni procedurali, non è necessaria la verifica di assoggettabilità di cui all’articolo 
12 del d.lgs. 152/2006, né la VAS per le varianti agli strumenti di pianificazione territoriale e 
urbanistica che costituiscono adeguamento a piani sovraordinati che aumentano le tutele 
ambientali e già assoggettati a VAS. 

 

 

Nel redigere il presente documento la scelta è stata quella di basare l’analisi anche su documenti già 

redatti da professionisti e amministrazioni, ad oggi atti ufficiali, rispettando il Principio di Economicità 

degli atti ai sensi dell’Art.1 della Legge 241/1990 e s.m.i.1, evitando una sistematica duplicazione del 

lavoro di reperimento dati e della loro interpretazione. 

Le principali fonti utilizzate sono le seguenti: 

- Regione Toscana; 

- Comune di San Casciano in Val di Pesa. 

 

In particolare si evidenzia che per lo Stato dell’Ambiente si rimanda a quanto contenuto nel Rapporto 

Ambientale di VAS elaborato, ai sensi dell’art. 23 della LR 10/2010, per la Variante al Piano Strutturale 

approvata con D.C.C. n° n. 41 del 19/06/2017.  

 

Il Rapporto Ambientale è disponibile e consultabile presso il sito del Comune di San Casciano in Val di 

Pesa (http://www.sancascianovp.net/ambiente-e-territorio/item/2556-piano-strutturale-variante). 

 

Per gli aspetti idrogeologici ed idraulici si rimanda all’elaborato tecnico Relazione geologica di fattibilità 

redatta a cura del Dott. Geol. Luca Cioni - redatto per il Piano Attuativo delle previsioni contenute nelle 

schede ATRU 07 e PEQ 1 che la Variante in oggetto intende riconfermare - che è riportata all’allegato n. 

1 del presente Documento. 

                                                      

1 Legge 7 agosto 1990, n. 241 con modifiche ed integrazioni contenute nel testo approvato definitivamente dalla Camera dei 
Deputati il 26 gennaio 2005, Articolo 1, comma 2: “La pubblica  amministrazione non può aggravare il procedimento se non per 
straordinarie e motivate esigenze imposte dallo svolgimento dell’istruttoria”. 

http://www.sancascianovp.net/ambiente-e-territorio/item/2556-piano-strutturale-variante
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1. I CONTENUTI DELLA RELAZIONE MOTIVATA AI SENSI DELL’ART 5 COMMA 3 TER DELLA 

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO DEL COMUNE DI SAN CASCIANO IN VAL DI PESA 

  

La presente Relazione contiene: 

➢ I contenuti della Variante al Regolamento Urbanistico; 

➢ la valutazione degli effetti/impatti prodotti dalla Variante consistente nell’iindividuazione dell’ambito 

in cui si ritiene possano ricadere gli effetti conseguenti la realizzazione delle previsioni della 

Variante. Gli ambiti sono: Ambientale, Paesaggistico, Territoriale, Economico, Sociale, relativo al 

Patrimonio Culturale e Paesaggistico e relativo alla Salute umana; 

➢ l’esame del quadro analitico comunale con specifico riferimento alle strategie ed agli obiettivi del 

Piano Strutturale e del Regolamento Urbanistico; 

➢ l’analisi dei contenuti del Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico rilevanti 

per gli obiettivi specifici e per l’area interessata dalla Variante al RU; 

➢ aspetti ambientali e considerazioni generali sulla procedura di V.A.S.. 

 

 

 

Per lo Stato dell’Ambiente, come già detto, si rimanda a quanto contenuto nel Rapporto Ambientale di 

VAS elaborato, ai sensi dell’art. 23 della LR 10/2010, per la Variante al Piano Strutturale approvata con 

D.C.C. n° n. 41 del 19/06/2017. 

Il Rapporto Ambientale è disponibile e consultabile presso il sito del Comune di San Casciano in Val di 

Pesa (http://www.sancascianovp.net/servizi/scheda-servizio/piano-strutturale-variante.) 

 

Per gli aspetti idrogeologici ed idraulici si rimanda all’elaborato tecnico Relazione geologica di fattibilità 

redatta a cura del Dott. Geol. Luca Cioni - redatto per il Piano Attuativo delle previsioni contenute nelle 

schede ATRU 07 e PEQ 1 che la Variante in oggetto intende riconfermare - che è riportata all’allegato n. 

1 del presente Documento. 

 

 

http://www.sancascianovp.net/servizi/scheda-servizio/piano-strutturale-variante
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2. I CONTENUTI DELLA VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO 

 

La Variante fa proprie le finalità delle Schede decadute e riconferma gli obiettivi che l’Amministrazione 

Comunale intende perseguire nel centro abitato del Capoluogo; la Variante quindi non modifica le 

strategie generali e specifiche del RU. 

 

Le finalità e le azioni della Scheda ATRU 07 e della Scheda PEQ1 riconfermate dalla Variante sono: 

 

Finalità della Scheda ATRU 07  

L’area e l’immobile esistente, ad attuale destinazione produttiva, si scorgono dalla valle: questo elemento 

porta a considerare la riqualificazione dell’area come determinante sia del recupero del degrado, sia 

della percezione paesaggistica. Altro indicatore importante è la panoramicità; infatti dall’area si beneficia 

della vista sulla valle e sul borgo di Decimo. Questo elemento dovrà essere considerato come prioritario 

in sede di progettazione in modo tale da valorizzarne le potenzialità a fini pubblici. Da prevedersi una 

“terrazza sulla valle” il più possibile naturale e a seguire le curve di livello attuali. Le destinazioni d’uso 

ammesse sono finalizzate a creare, nel Capoluogo, una nuova centralità pulsante e vitale. 

In termini di contributo alla città pubblica e alla soluzione di criticità individuate, l’intervento dovrà 

prevedere e costruire: 

• viabilità dell’intervento ATRU 08 confinante e, pertanto, dovrà essere posto in essere un 

coordinamento, facente capo all’A.C., per prevedere le necessarie connessioni 

• una terrazza naturale di affaccio sulla valle, con percorso pedonale, situata al confine dell’area di 

intervento. 

 

Azioni della Scheda ATRU 07  

• realizzare edifici con destinazione residenziale, commerciale di vicinato al solo piano terra e 

direzionale. Dimensionamento: - SUL: 1500 mq fuori terra di cui, 1100 mq a destinazione 

residenziale, 200 mq per il commerciale di vicinato e 200 mq a destinazione direzionale di 

servizio. - Sup. Coperta: 750 mq - N piani: 2 piani fuori terra - Piano interrato: è ammessa la 

realizzazione di locali interrati; - H max: 7,5 m 

• edilizia residenziale sociale: vedi artt. 10 e 11 NTA Cessione di Parcheggi, Attrezzature e verde 

pubblico: come scaturiranno dal calcolo degli standard 

• l’intervento deve soddisfare i requisiti di buon inserimento nel contesto, di contributo alla 

funzionalità dell’abitato, di buone soluzioni per la percezione visiva dato che preme sulle risorse 

rapporto aree edificate-non edificate, recupero delle situazioni degradate, inserimento sul 

territorio, visibilità dell’intervento, incidenza su aree paesaggistiche.  

• è fatto obbligo di utilizzare orientamento e distribuzione interna per il rispetto delle norme di 

risparmio energetico. 
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Azioni della Scheda PEQ1 

• realizzare edifici con destinazione residenziale in un lotto intercluso. Dimensionamento: - 

SUL 300,00 mq. N. piani: 2 piani fuori terra; - H max: 7,5  

 

Alle azioni già previste dalla Scheda ATR07 e dalla Scheda PEQ1 del RU vigente, la Variante in oggetto 

aggiunge un’ulteriore disposizione che intende rispettare ed attuare i contenuti delle Conclusioni riportate 

nel verbale della Conferenza Paesaggistica svoltasi ai sensi dell’art. 21 e della Conferenza dei servizi ai 

sensi dell’art. 23 della Disciplina del Piano PIT/PPR, per l’esame della Variante Semplificata al RU – 

Scheda AT08; Piano Attuativo di iniziativa privata Schede ATRU 07 e PEQ1. La Conferenza si è tenuta il 

7.06.2017. 

 

Le schede oggetto di Variante conterranno la seguente prescrizione aggiuntiva  

- gli interventi dovranno valorizzare gli spazi urbani di progetto con particolare riferimento al 

sistema di spazi aperti di uso pubblico che si viene a creare con il prolungamento di via Kennedy 

all’altezza del trivio. 

 

 

Carta topografica reperito presso il sito della Regione Toscana http://www.regione.toscana.it/home 

 

       Area interessata dalla Variante al RU – Scheda ATRU 07 

Area interessata dalla Variante al RU – Scheda PEQ1 

Di seguito si riportano un estratto della tavola PR 3.1- Disciplina degli Insediamenti. Esistenti e delle 

Trasformazioni del RU vigente con evidenziata le aree oggetto di Variante e le Schede ATRU 07 e PEQ1 

del RU vigente ed oggetto di Variante. 

http://www.regione.toscana.it/home
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Estratto dell’elaborato PR 3.1- Disciplina degli Insediamenti. Esistenti e delle Trasformazioni 

 

 

       Area interessata dalla Variante al RU – Scheda ATRU 07 

   Area interessata dalla Variante al RU – Scheda PEQ1 
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Di seguito si riportano la Scheda ATRU 07 e la Scheda PEQ1 del RU vigente ed oggetto di riconferma. 
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3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DEGLI EFFETTI E DEGLI IMPATTI 

 
Nel presente capitolo vengono individuati gli ambiti in cui si ritiene possano ricadere gli effetti prodotti 
dalla Variante al RU; esplicitati finalità ed azioni della Variante2 per ciascuno di essi vengono indicati gli 
ambiti di effetti. 
Gli ambiti rispetto a cui la Variante è analizzata sono: Ambientale, Territoriale, Paesaggistico, 
Economico, Sociale, sul Patrimonio Culturale e Paesaggistico, sulla Salute umana. 
 

Nella tabella di seguito riportata vengono specificati gli ambiti in cui ciascun obiettivo ed azione potrà 
produrre effetti. 
 
 

Obiettivi ed Azioni della Variante al RU Ambiti  

 

O
B

IE
T

T
IV

I 

riqualificazione dell’area in cui sono previsti gli 
interventi al fine di recuperare un’area nodale, dal 
degrado, e caratterizzata da un alto valore per la 
percezione paesaggistica 

Paesaggistico,  
Territoriale 
Ambientale 

valorizzare le potenzialità delle aree e del contesto 
con cui sorgono a fini pubblici 

Territoriale 

 

creare, nel Capoluogo, una nuova centralità pulsante 
e vitale 

Territoriale 
Sociale 

 

A
Z

IO
N

I 
A

T
R

U
 0

7
 

realizzazione di viabilità dell’intervento ATRU08 
confinante  

Ambientale, 
Territoriale 

realizzazione di una “terrazza sulla valle” il più 
possibile naturale che segua le curve di livello attuali, 
con percorso pedonale, situata al confine dell’area di 
intervento 

Paesaggistico,  
Territoriale 

Sociale 
 

realizzare edifici con destinazione residenziale, 
commerciale di vicinato al solo piano terra e 
direzionale. Dimensionamento: - SUL: 1500 mq fuori 
terra di cui, 1100 mq a destinazione residenziale, 200 
mq per il commerciale di vicinato e 200 mq a 
destinazione direzionale di servizio. - Sup. Coperta: 
750 mq - N piani: 2 piani fuori terra - Piano interrato: 
è ammessa la realizzazione di locali interrati; - H 
max: 7,5 m 

Ambientale, 
Paesaggistico, 

Territoriale 

Edilizia residenziale sociale: vedi artt. 10 e 11 NTA 
Cessione di Parcheggi, Attrezzature e verde 
pubblico: come scaturiranno dal calcolo degli 
standard 

Sociale 

l’intervento deve soddisfare i requisiti di buon 
inserimento nel contesto, di contributo alla 
funzionalità dell’abitato, di buone soluzioni per la 
percezione visiva dato che preme sulle risorse 

Paesaggistico 

                                                      
2 Capitolo 2 del presente Documento 



Comune di San Casciano in Val di Pesa (FI) 

Variante al Regolamento Urbanistico 

V.A.S. - Relazione Motivata - Aprile 2018 

 

  15 

 

Obiettivi ed Azioni della Variante al RU Ambiti  

rapporto aree edificate-non edificate, recupero delle 
situazioni degradate, inserimento sul territorio, 
visibilità dell’intervento, incidenza su aree 
paesaggistiche 

è’ fatto obbligo di utilizzare orientamento e 
distribuzione interna per il rispetto delle norme di 
risparmio energetico 

Ambientale 

A
Z

IO
N

E
  

P
E

Q
1

 realizzazione di edifici con destinazione residenziale 
in un lotto intercluso. Dimensionamento: - SUL 
300,00 mq. N. piani: 2 piani fuori terra; - H max: 7,5  

Ambientale, 
Paesaggistico, 

Territoriale 

A
Z

IO
N

E
 

C
O

M
U

N
E

 

A
L

L
E

 D
U

E
 

S
C

H
E

D
E

 gli interventi dovranno valorizzare gli spazi urbani di 
progetto con particolare riferimento al sistema di 
spazi aperti di uso pubblico che si viene a creare con 
il prolungamento di via Kennedy all’altezza del trivio 

Paesaggistico, 
 

 

 

Dall’analisi svolta emerge che la Variante produrrà effetti ricadenti principalmente nell’ambito Territoriale, 

Ambientale, Paesaggistico e Sociale non si prevedono rilevanti effetti ricadenti negli altri ambiti. 
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4. ESAME DEL QUADRO ANALITICO COMUNALE 

 

4.1 Il Piano Strutturale  

Il Comune di San Casciano in Val di Pesa ha approvato il proprio Piano Strutturale con Deliberazione del 

Consiglio Comunale n. 15 del 16/03/2009, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Toscana n.16 

del 22/04/2009. 

Con Deliberazione n. 9 del 08 febbraio 2016 l’Amministrazione Comunale ha avviato il procedimento di 

Variante al Piano Strutturale ai sensi dell’art. 17 della LR n. 65/2014 e contestuale avvio di procedimento 

di valutazione ambientale strategica (VAS) del D.lgs. 152/2006 e dell’art. 23 della LR 10/2010. 

Con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 67 del 3/10/2016 l’Amministrazione Comunale ha adottato 

la variante tematica del Piano Strutturale ai sensi degli articoli 19 e 20 della LR 65/2014 e s.m.i.  

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 41 del 19/06/2017 l’Amministrazione Comunale  ha 

approvato la  Variante tematica del Piano Strutturale ai sensi degli artt. 19 e 20 della L.R. 65/2014 e 

s.m.i.. La Conferenza di Servizi di cui all’art. 21 della disciplina del PIT/PPR, finalizzata all’adeguamento 

della variante al Piano Paesaggistico Regionale, si è conclusa favorevolmente in data 19/07/2017. 

L’avviso di approvazione è stato pubblicato sul BURT n. 30 in data 26/07/2017. L’efficacia della Variante 

tematica al Piano Strutturale acquista efficacia, ai sensi dell’art. 19 comma 7 della LR 65/2014, decorsi 

trenta giorni dalla pubblicazione sul BURT. 

 

 

Gli obiettivi del Piano Strutturale di seguito riportati, sono stati ripresi dalla Valutazione Integrata del PS e 

sono estrapolati in parte dalla Disciplina ed in parte dallo Statuto, sono inoltre elencati gli obiettivi 

specifici per l’UTOE 2 (in cui ricadono le aree oggetto di Variante). 

 

 

OBIETTIVI DEL PIANO STRUTTURALE 

Obiettivi generali (Disciplina art. 1) 

1.- La formazione della conoscenza delle risorse territoriali quale base per la definizione delle scelte di 

governo del territorio; 

2.- La tutela e la valorizzazione del patrimonio ambientale, paesaggistico ed insediativo; 

3.- Il razionale, appropriato e sostenibile utilizzo delle risorse esistenti per azioni promosse al fine di 

migliorare la qualità della vita e garantire lo sviluppo civile della collettività. 

 

Obiettivi dello Statuto (Disciplina art. 9) 

4.- L’attribuzione di valore di risorsa primaria al patrimonio edilizio e urbanistico costituente l’identità 

storica e morfologica del territorio comunale; 

5.- La tutela e la valorizzazione di risorse non rinnovabili; 

6.- Lo sviluppo e l’incentivazione delle attività produttive compatibili con l’ambiente; 

7.- Il mantenimento e miglioramento della qualità della vita attraverso l’innalzamento dei servizi; 
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8.- Lo sviluppo delle zone meritevoli di tutela la definizione e l’applicazione di metodologie sostenibili di 

uso del suolo in agricoltura; 

9.- La conservazione e l’incentivazione della qualità del costruito; 

10.- La salvaguardia e la valorizzazione del paesaggio; 

11.- Il recupero delle aree che hanno subìto alterazioni. 

 

 

UTOE N.2 - DORSALE DI CRINALE PRINCIPALE 

OBIETTIVI GENERALI UTOE 

OU.5- tutela e la valorizzazione delle zone di crinale, attuata in primo luogo mediante il contenimento 
dell’edificato dei centri urbani maggiori; 

OU.6- recupero dei livelli qualitativi delle prestazioni offerte dalle risorse territoriali, al fine di incrementare 
la vivibilità e la sostenibilità dei centri maggiori; 

OU.7- riqualificazione delle aree compromesse e degradate 

OU.8- valorizzazione del territorio sviluppando opportunità di fruizione correlate all’attività turistico-
ricettiva nonché alla permanenza e sviluppo dei servizi sanitari di emergenza territoriale (118) e Punto di 
primo soccorso  

 

OBIETTIVI SPECIFICI/AZIONI 

- (Pps) contenimento dell’espansione edilizia dei centri urbani presenti, con particolare riguardo per i 

due centri urbani maggiori  

- riorganizzazione delle aree a verde pubblico già presenti sul territorio  

- potenziamento delle dotazioni di parcheggi e miglioramento della viabilità, sia di attraversamento che 

di circonvallazione  

- divieto di nuove edificazioni a destinazione residenziale nelle zone di crinale del territorio aperto non 

limitrofe ai centri abitati  

- la possibile riutilizzazione a fini turistico-ricettivi dell’edificio che attualmente ospita la casa comunale,  

correlata alla realizzazione del nuovo palazzo comunale  

- permeabilità delle aree urbane e loro correlazione con il territorio aperto  

- realizzazione di viabilità di crinale ciclo-pedonale  

- interventi di riqualificazione delle aree artigianali già realizzate 

 

 

 

In merito ai contenuti della Variante al Regolamento Urbanistico oggetto della presente relazione si 

ritiene che essa sia coerente con le strategie e con gli obiettivi del Piano Strutturale e che gli obiettivi del 

Piano Strutturale siano sostenuti e perseguiti dagli obiettivi specifici della Variante. 
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4.2 Il Regolamento Urbanistico  

 

Il Consiglio Comunale del Comune di San Casciano in Val di Pesa ha approvato il primo Regolamento 

Urbanistico con Delibera 43 del 18 giugno 2012 (pubblicata sul BURT n.31 del 1° agosto 2012). 

e con successive deliberazioni n. 71 del 30 settembre 2013 e n. 71 del 30 luglio 2015  sono state 

approvate la prima variante e la seconda variante del RUC. Infine è stata approvata la terza variante 

riguardante la scheda  AT 08 nel giugno 2017. 

 

Di seguito si riporta l’elenco completo degli obiettivi del Regolamento Urbanistico specificati nella 

Valutazione Integrata del Regolamento Urbanistico. 

 

OBIETTIVI  DEL REGOLAMENTO URBANISTICO   

O.1-  Valorizzazione e tutela della qualità paesistico ambientale e storico culturale del territorio aperto e 

dei centri abitati 

O.2-  Valorizzazione dell’offerta di servizi locali 

O.3-  Incentivazione della produzione agricola di qualità 

O.4-  Valorizzazione della dimensione turistica e culturale 

O.5-  Promozione di attività produttive e imprenditoriali 

O.6- Individuazione di adeguati strumenti di gestione e controllo dello sviluppo “sostenibile” del 

patrimonio storico-architettonico e paesaggistico del Territorio aperto 

O.7-  Riconoscibilità e accessibilità del territorio ai diversi fruitori 

O.8-  Promuovere, in tutti gli interventi, pubblici e privati, tanto sul patrimonio edilizio esistente che di 

nuova realizzazione, il criterio della sostenibilità e dare attuazione ai principi della qualità, della 

responsabilità, dell’efficacia ed efficienza 

O.9-  Limitare e circoscrivere le azioni di trasformazione territoriale comportanti nuovo consumo di suolo 

e, in rapporto alla loro consistenza, correlarle a specifiche finalità di carattere generale (limitare al 

massimo l’espansione insediativa, rispondendo ai bisogni della popolazione con particolare attenzione 

alle fasce più debole) 

O.10-  Garantire, nelle aree oggetto di valutazione risultate a compatibilità condizionata nel PS e  che il 

RU valuterà realizzabili: 

• un corretto inserimento degli interventi nel tessuto insediativo al fine di tutelare e salvaguardare i 

contesti  - paesaggistici e territoriali – interessati 

• l’adozione di tecnologie costruttive sostenibili 

• la previsione di housing sociale 

• mitigazioni e compensazioni anche non limitate al ristretto ambito territoriale oggetto di intervento; 

O.11-  Mantenimento e valorizzazione delle tipologie architettoniche tipiche in maniera da assicurare il  

soddisfacimento delle esigenze legate alla produzione agricola e dei residenti che non svolgono attività 

legate all’agricoltura 

O.12-  Incentivare gli interventi utili alla valorizzazione del patrimonio edilizio esistente, nel rispetto dei 

suoi elementi costitutivi e perseguendo la valorizzazione di un paesaggio rurale in trasformazione e 

coerente 
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O.13- Individuare buone pratiche agricole che salvaguardino e valorizzino le caratteristiche del 

paesaggio agrario e tutelino l’assetto idrogeologico dei terreni 

O.14-  Assicurare lo sviluppo e la riqualificazione delle aree produttive esistenti incrementando la qualità 

insediativa, l’efficienza ambientale e la funzionalità  

O.15-   Limitare le espansione delle zone produttive e consentirle solo se sono assicurati: 

• l’effettivo utilizzo 

• l’alta qualità energetica ed estetica degli edifici 

• l’elevato grado di innovazione dei soggetti utilizzatori 

• non comportino interventi sulle infrastrutture diversi dall’adeguamento 

O.16-   Dare concreta realizzazione al principio della filiera corta 

O.17-  Incentivare l’utilizzo delle energie rinnovabili, attuando gli indirizzi e secondo le previsioni del 

Piano Energetico Regionale 

O.18-  Promuovere la produzione di energia da fonti rinnovabili per autoconsumo, sia nelle nuove 

costruzioni che nelle ristrutturazioni di edifici pubblici e privati 

O.19- Indirizzare tutti interventi edilizi verso obiettivi di risparmio energetico e contenimento dei consumi, 

vincolando le nuove edificazioni all’adozione di tecniche edilizie di bioarchitettura, all’uso razionale e 

responsabile della risorsa idrica, alla riduzione dei rifiuti alla fonte ed il loro corretto conferimento 

O.20-  Promuovere interventi pubblici e privati finalizzati sia all’uso razionale della risorsa idrica che a far 

fronte alle carenza della risorsa nei periodi maggior domanda 

O.21- Individuare elementi di qualificazione dell’offerta turistica a integrazione della tradizionale attività 

legata alle produzioni tipiche 

O.22-  Puntare alla realizzazione di strutture ricettive capaci di offrire servizi differenziati e competitivi 

con le tendenza di mercato 

O.23-  Assicurare la permeabilità del territorio attraverso la percorrenza pedonale, il trekking ed il 

cicloturismo 

O.24-  Garantire, prima e durante la redazione del RU e al momento della definitiva adozione, la 

massima comunicazione ed informazione e la piena e corretta partecipazione dei cittadini 

O.25-  Dare adeguata risposta alla domanda di housing sociale 

O.26-  Rimuovere i degradi in territorio aperto costituiti da edifici incongrui e ridurre i rischi di loro 

aggravamento tramite recupero in loco a diversa destinazione 

O.27-  Recuperare aree dismesse in tessuti urbani con conseguente ripristino di equilibri ambientali, 

paesaggistici e insediativi tramite incremento di qualità urbana e di servizi 

O.28-  Contenere il consumo di suolo e la crescita insediativa solo nelle aree libere interne ai centri 

abitati o in quelle di loro margine 

O.29-  Incrementare i servizi urbani, ivi compresi gli spazi pubblici qualitativamente connotati per 

l’aumento dei valori sociali dell’identità collettiva, dell’aggregazione e dell’integrazione 

O.30-  Perseguire, nei tessuti urbani, l’incremento delle qualità urbana, ambientale, edilizia, quale 

requisito per i diritti alla vita urbana accessibili e garantiti 

O.31-  Preservare, negli ambiti e nei tessuti storici (CS, S1, S2, S3, S4, S5, S6) il patrimonio edilizio e 

urbanistico inteso come complesso delle qualità storico – testimoniali degli edifici e degli spazi pubblici e 

delle relazioni fra di essi 
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O.32-  Mantenere, negli ambiti e nei tessuti storici (CS, S1, S2, S3, S4, S5, S6), la popolazione residente 

e le attività culturali e tradizionali, migliorando le condizioni abitative e la dotazione di servizi pubblici e 

privati. 

 

 

La Variante non ridefinisce o modifica gli obiettivi del Regolamento Urbanistico ma si limita a 

riconfermare due previsioni già contenute nel RU vigente ma decadute; la variante contribuisce a 

riqualificare una porzione del territorio del Capoluogo di importanza strategica, a migliorare la viabilità ed 

i servizi del centro abitato garantendo al contempo la creazione di spazi attrattivi ed una nuova centralità 

pulsante e vitale 

 

Si ritiene quindi di poter affermare, che i contenuti della Variante risultano coerenti con le strategie, gli 

obiettivi e le scelte del Regolamento Urbanistico vigente e che questi siano confermati dalla Variante 

puntuale oggetto di valutazione. 
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5. ESAME DEL QUADRO ANALITICO REGIONALE  

 

5.1 I contenuti del PIT/PPR 

Il Consiglio Regionale ha approvato il Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico 

con Deliberazione del 27 marzo 2015, n. 37. 

Le previsioni oggetto della Variante ricadono all’interno del centro abitato di San Casciano in Val di Pesa 

ed interessano due aree da cui si gode un’ampia vista verso la valle e verso Decimo e che attualmente 

non contribuiscono a creare spazio urbano qualificato, ma, al contrario ed in particolare l’area di cui alla 

Scheda ATR07, a determinare degrado. 

Al fine di verificare la coerenza dei contenuti della Variante con i contenuti del PIT/PPR e di verificare il 

rispetto delle indicazioni, delle prescrizioni e delle direttive dettate dal Piano regionale, sono stati 

analizzati, tenendo conto delle specifiche tematiche ed azioni della Variante, i seguenti elaborati: 

1. scheda Ambito 10 - Chianti; 

2. Abaco delle invarianti, terza invariante - Il carattere policentrico e reticolare dei sistemi 

insediativi, urbani e infrastrutturali. 

  

Inoltre si riportano, al successivo paragrafo 5.3, l’estratto cartografico e la Scheda del Vincolo DM 

31/01/1966 - G.U. 60 del 1966 interessato dalla Variante. 

 

 

Per quanto concerne la Disciplina d’uso dell’Ambito 10- Chianti, la Variante è coerente con l’Obiettivo di 

Qualità n.1 e risulta rispettare quanto prescritto nelle Direttive correlate n 1.1 e n.1.5. 

Di seguito si riporta l’Obiettivo 1 e la suddette Direttive. 

 

Obiettivo 1 
Tutelare, riqualificare e valorizzare la struttura insediativa di lunga durata, improntata sulla regola 
morfologica di crinale e sul sistema della fattoria appoderata, strettamente legato al paesaggio 
agrario 
 
Direttive correlate 
 
Gli enti territoriali e i soggetti pubblici, negli strumenti della pianificazione, negli atti del governo del 
territorio e nei piani di settore, ciascuno per propria competenza, provvedono, ai sensi dell’art. 4 della 
Disciplina del Piano, a: 

1.1 - mantenere la leggibilità della struttura insediativa di crinale, evitando nuove espansioni che alterino 
l’integrità morfologica e percettiva dei nuclei storici, nonché la loro relazione con il supporto 
geomorfologico; tutelare, altresì, le visuali panoramiche che traguardano tali insediamenti e i 
rapporti di reciproca intervisibilità; 

 
1.5 - assicurare che i nuovi interventi: 

- siano opportunamente inseriti nel contesto paesaggistico senza alterarne la qualità morfologica e 
percettiva;  

- siano coerenti per tipi edilizi, materiali, colori e altezze; 
- rispettino le regole insediative e architettoniche storiche; 
- tengano conto della qualità delle visuali, degli scorci paesistici e dei punti panoramici; 
- contribuiscano all’incremento degli spazi pubblici in termini di quantità e qualità morfologica. 
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Le previsioni oggetto della Variante ricadono, come detto, all’interno del centro abitato del Capoluogo 

risulta quindi interessata la terza invariante dell’Ambito - Il carattere policentrico e reticolare dei sistemi 

insediativi, urbani e infrastrutturali. 

Il Comune di San Casciano in Val di Pesa è uno degli insediamenti che definisce e costituisce il 

Morfotipo insediativo policentrico a maglia del Paesaggio storico collinare (morfotipo n.5), articolazione 

5.5 Il Chianti fiorentino e senese.  

Dall’analisi delle Indicazioni per le azioni, contenute nell’Abaco delle Invarianti, emerge che la Variante 

contribuisce, così come richiesto dal PIT/PPR, alla: 

Tutela dell’integrità morfologica dei centri, nuclei, aggregati storici ed emergenze storiche, dei loro intorni 
agricoli e degli scenari da essi percepiti nonché delle visuali panoramiche da e verso tali insediamenti; in 
particolare: 

- evitare intrusioni visuali sui profili collinari di valore storico architettonico; 
- evitare ulteriori processi di urbanizzazione diffusa lungo i crinali; 
- mitigare l’impatto paesaggistico delle urbanizzazioni recenti; 
- prevedere specifiche misure per il corretto inserimento progettuale dei nuovi interventi nel 

contesto insediativo e paesaggistico esistente, dal punto di vista urbanistico, architettonico e 
visuale 

 

La Variante infatti ha come obiettivo quello di garantire un migliore inserimento nel contesto 

dell’intervento della schede ATRU 07 e PEQ1; tale indicazione e prescrizione è stata ulteriormente 

ribadita con l’aggiunta di un’ulteriore prescrizione in coerenza e nel rispetto delle conclusioni della 

Conferenza Paesaggistica del Piano Attuativo (presentato quando ancora le schede di trasformazione 

erano vigenti) tenutasi il 7.06.2017. 

 

Le schede oggetto di Variante conterranno, infatti, la seguente prescrizione aggiuntiva  

- gli interventi dovranno valorizzare gli spazi urbani di progetto con particolare riferimento al 

sistema di spazi aperti di uso pubblico che si viene a creare con il prolungamento di via Kennedy 

all’altezza del trivio. 
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5.2 La disciplina degli immobili ed aree di notevole interesse pubblico 

 

Dall’analisi degli elaborati del Piano Regionale è emerso che le aree oggetto di Variante ricadono nel 

vincolo istituito con il DM 31/01/1966 - G.U. 60 del 1966. 

Le area oggetto di Variante non risultano invece interessata dalla presenza di Aree tutelate per Legge. 

 

Di seguito si riporta un estratto cartografico e la Sezione 4 - Elementi identificati, identificazione dei valori 

e valutazione della loro permanenza - trasformazione, disciplina d’uso dell’Elaborato 3B del PIT/PPR. 

 

 

 

Estratto della Carta Immobili ed aree di notevole interesse pubblico D. Lgs. 42/2004, art. 136  (fuori scala) 
 
 
 

Legenda 

  Immobili ed aree di notevole interesse pubblico 

 

 

       Area interessata dalla Variante al RU – Scheda ATRU 07 

Area interessata dalla Variante al RU – Scheda PEQ1 
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            pag. 10 

 

In conclusione dall’analisi dei contenuti del PIT/PPR emerge che le finalità e gli obiettivi della Variante al 

RU risultano coerenti con le politiche e le strategie regionali. 

Inoltre le azioni della Variante non interferiscono con i valori oggetto di tutela del vincolo DM 60/1966 e 

per quanto concerne le prescrizioni contenute nella parte C) delle sezione 4 non si rilevano particolari 

criticità o contrasti con le previsioni della Variante. 

 

Sulla base dei contenuti del PIT/PPR sopra richiamanti emerge che la Variante è coerente con il Piano 

regionale e rispetta le indicazioni, le direttive e le prescrizioni che interessano l’area oggetto di variante. 
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6. GLI ASPETTI AMBIENTALI E LE CONSIDERAZIONI SUGLI IMPATTI PRODOTTI 

SULL’AMBIENTE 

 

Per gli aspetti ambientali, e più precisamente per lo stato delle risorse, si rimanda al Rapporto 

Ambientale redatto in sede di Variante al PS del Comune di San Casciano in Val di Pesa, approvata con 

Delibera del CC n.41 del 19/06/2017; il Rapporto Ambientale di VAS della Variante al PS è reperibile 

presso il sito del Comune di San Casciano in Val di Pesa all’indirizzo 

http://www.sancascianovp.net/servizi/scheda-servizio/piano-strutturale-variante. 

 

Per gli aspetti idrogeologici ed idraulici si rimanda all’elaborato tecnico Relazione geologica di fattibilità 

redatta a cura del Dott. Geol. Luca Cioni specifico per gli interventi previsti dalla Variante in oggetto e 

riportata all’allegato n. 1 della presente Documento. 

 

Al fine di cogliere appieno tutti gli aspetti valutativi e degli impatti prodotti sull’ambiente, inerenti la 

scheda di trasformazione ATRU 07, si riporta di seguito anche la scheda di valutazione che a suo tempo 

accompagnò l’approvazione del Regolamento Urbanistico. 

 

 

 

 

http://www.sancascianovp.net/servizi/scheda-servizio/piano-strutturale-variante
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Prendendo spunto da quelli che sono i criteri di valutazione per la Verifica di Assoggettabilità, la presente 

Relazione Motivata utilizza quanto riportato nell’Allegato1 della Legge regionale n. 10 del 2010, ovvero:  

 

1. Caratteristiche del piano o programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi: 

• in quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre 

attività,o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o 

attraverso la ripartizione delle risorse; 

• in quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli 

gerarchicamente ordinati; 

• la pertinenza del piano o programma per l’integrazione delle considerazioni ambientali, in 

particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile; 

•  problemi ambientali relativi al piano o programma; 

• la rilevanza del piano o programma per l’attuazione della normativa comunitaria nel settore 

dell’ambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle 

acque). 

 

2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in particolare, 

dei seguenti elementi: 

• probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti; 

• carattere cumulativo degli impatti; 

• natura transfrontaliera degli impatti; 

• rischi per la salute umana o per l’ambiente (ad es. in caso di incidenti); 

• entità ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione potenzialmente 

interessate); 

• valore e vulnerabilità dell’area che potrebbe essere interessata a causa: 

 - delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale; 

 - del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite; 

 - dell’utilizzo intensivo del suolo; 

• impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o 

internazionale. 

 

Tramite i suddetti criteri si forniscono le seguanti indicazioni finalizzate ad esprimere il giudizio della non 

necessità di alcuna procedura di V.A.S. utilizzando la procedura di verifica di assoggettabilità 

semplificata prevista dall’art. 5 comma 3ter della LRT 10/10 ss.mm.ii. 
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CRITERIO 

INDICAZIONI PER GIUDIZIO 

DI ASSOGGETTABILITA’ 

SEMPLIFICATA 

Caratteristiche del piano o programma 

in quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento 

per progetti ed altre attività,o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, 

le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle 

risorse 

Indifferente 

in quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi, 

inclusi quelli gerarchicamente ordinati 
Indifferente 

la pertinenza del piano o programma per l’integrazione delle 

considerazioni ambientali, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo 

sostenibile 

Indifferente 

problemi ambientali relativi al piano o programma Indifferente 

la rilevanza del piano o programma per l’attuazione della normativa 

comunitaria nel settore dell’ambiente (ad es. piani e programmi connessi 

alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle acque) 

Indifferente 

Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate 

probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti Pertinente 

carattere cumulativo degli impatti Pertinente 

natura transfrontaliera degli impatti Indifferente 

rischi per la salute umana o per l’ambiente (ad es. in caso di incidenti) Indifferente 

entità ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e 

popolazione potenzialmente interessate) 
Indifferente 

valore e vulnerabilità dell’area che potrebbe essere interessata a causa: 

  - delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale; 

  - del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite; 

  - dell’utilizzo intensivo del suolo; 

Indifferente 

impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, 

comunitario o internazionale 
Indifferente 

 

 

Legenda: 

Indifferente: la Variante non mostra possibili effetti sugli ambiti descritti nel criterio. 

Pertinente: la Variante potrebbe avere possibili effetti sugli ambiti descritti nel criterio. 

 

Le azioni della Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di San Casciano potrebbero dunque 

incidere sugli aspetti riguardanti:  

-  la probabilità, la durata, la frequenza e la reversibilità degli impatti sulle risorse ambientali  

- il carattere cumulativo degli impatti sulle risorse ambientali.  

 

Tali incidenze però sono da ritenersi scarsamente rilevanti in relazione sia alle caratteristiche specifiche 

delle trasformazioni ipotizzate dalla Variante che rispetto allo stato delle risorse e comunque l’attuazione 
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di quanto previsto della variante è da ritenersi migliorativo rispetto allo stato attuale. Ciò detto si ritiene 

che gli impatti sull’ambiente generati dalle previsioni delle presente variante siano esattamente i 

medesimi di quelli già valutati in sede di approvazione del RU vigente. 
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1. INTRODUZIONE 

 

 

La presente relazione, redatta su incarico della proprietà, espone i risultati dello 

studio geologico di fattibilità condotto a supporto del Piano Attuativo per le aree 

individuate dal Regolamento Urbanistico del Comune di San Casciano in Val di Pesa come 

comparti ATRU07 PEQ1.  

Lo studio ha preso in considerazione i seguenti riferimenti normativi e pianificatori: 

• D. P. G. R. 26/R del 27.04.2007 

• D. P. G. R. 53/R del 25.10.2011 

• Piano di Bacino del Fiume Arno Stralcio Assetto Idrogeologico - P. A. I. 

approvato con D. C. I. 185 del 10.11.04 e D. P. C. M. 05.11.99 Approvazione del 

Piano Stralcio relativo alla riduzione del “Rischio idraulico” del Bacino del F. Arno 

integrato e modificato dal D. P. C. M. 04.07.2008.  

• D. C. R. 72 del 24.07.2007 Approvazione Piano di Indirizzo Territoriale P. I. T. 

• O. P. C. M. 3274 del 20.03.2003 - O. P. C. M. 3519 del 28.04.2006 - D. G. R. T. 

878 del 08.10.2012 

• D. G. R. T. 431 del 19.06.2006 Riclassificazione sismica del territorio regionale: 

attuazione del D. M. 14.09.2005 e O. P. C. M. 3519 del 28.04.2006 

• D. P. G. R. 36/R del 09.07.2009 Regolamento di attuazione dell’art. 117 commi 1 e 2 

della L. R. 03.01/.2005 n. 1 Norme per il governo del territorio. Disciplina sulle 

modalità di svolgimento delle attività di vigilanza e verifica delle opere e delle 

costruzioni in zone soggette a rischio sismico. 

• L. R. 21.05.2012 n. 21 in materia di difesa dal rischio idraulico  

• P. T. C. P. - Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 

• Strumenti Urbanistici comunali 

 

 Tali elementi conoscitivi sono stati integrati mediante sopralluoghi e ricognizioni in 

situ nonché da confronti con i tecnici del competente Ufficio comunale. 

Questa relazione è quindi finalizzata alla ricostruzione del modello geologico 

litostratigrafico idrogeologico sulla base degli elementi sopra citati e alla valutazione della 

fattibilità dell’intervento in relazione alle vigenti disposizioni, prefigurando inoltre un piano 

di indagini geognostiche da commisurare adeguatamente alle previsioni di progetto sia 

sotto l’aspetto tecnico che normativo. 
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2. DESCRIZIONE DELL’INTERVENTO 

 
 

 Le aree in oggetto (Tav. 1A) ricadono a E dell’area urbana di San Casciano in Val di 

Pesa in Via J. F. Kennedy. In particolare il comparto PEQ1 è ubicato fra i civici 14B e 16, il 

comparto ATRU07 si trova ai civici 4A 4B 4C ed è accessibile sul lato tergale anche dal 

Piazzale Aldo Moro. La limitrofa area AT08, corrispondente al Piazzale Aldo Moro e a una 

porzione di terreno agricolo sottostante, non è oggetto della presente Relazione Geologica 

di Fattibilità. L’identificazione catastale dei lotti è riportata in Tav. 1B.  

Rimandando per i dettagli tecnici agli elaborati redatti dall’Ing. S. Corsinovi e dal 

Geom. M. Malanchi e alle specifiche schede dello S. U. (Tav. 1C) il progetto prevede questi 

interventi: 

• Il COMPARTO ATRU07, con una superficie complessiva di 3065 mq, è attualmente 

occupato da un edificio produttivo in disuso ormai fatiscente e destinato alla 

demolizione, da aree funzionali alle attività svolte nel fabbricato e da una superficie 

di terreno agrario parzialmente impiegata a uliveta. È prevista la ripartizione del 

comparto in tre lotti con le seguenti superfici e destinazioni d’uso:  

 LOTTO A  mq 1458 commerciale - direzionale - residenziale  

 LOTTO B  mq 802 residenziale 

 LOTTO A  mq 805 residenziale - edilizia convenzionata e residenziale sociale. 

Nel comparto le S. U. L. complessive ripartite fra le varie destinazioni saranno: 

 Residenziale mq 1080  Commerciale mq 200  Direzionale mq 200. 

Il progetto comprende anche le opere viarie di accesso, alcuni parcheggi pubblici, 

opere di raccordo della sede viaria e marciapiedi nonché aree a verde pubblico 

attrezzato e a verde privato. 

• Il COMPARTO PEQ1, di superficie complessiva mq 962, è un’area di perequazione 

in cui sono presenti un’uliveta e una strada poderale; questo comparto denominato 

LOTTO D avrà destinazione residenziale con una S. U. L. prevista di 300 mq. 

• Per il COMPARTO AT08 si prevede un intervento di riqualificazione allo scopo di 

trasformare l’attuale Piazzale A. Moro, utilizzato soltanto come parcheggio, in uno 

spazio di elevata valenza pubblica su cui potrà essere installato un punto di 

informazione turistica, con riorganizzazione delle aree sosta e realizzazione di un 

nuovo parcheggio pubblico a valle dell’attuale muro a retta; alcuni interventi a 

carico di questo comparto sono indispensabili per la corretta realizzazione delle 

previsioni sul comparto ATRU07. Le modifiche al progetto originario introdotte con 

la Variante del Gennaio 2017 redatta dall’Ing. S. Corsinovi fanno decadere la 

necessità di produrre per AT08 una Relazione Geologica di Fattibilità.  
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Comparto ATRU07 - Accesso edificio produttivo da Via Kennedy 

 
Comparto ATRU07 - Accesso tergale lato Piazzale A. Moro  
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Comparto ATRU07 - Interno dell’area produttiva dismessa da riqualificare 
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Comparto PEQ1 visto da Via Kennedy  

Comparto AT08 - Piazzale Aldo Moro 
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3. CARATTERI GEOLOGICI GENERALI 
 

Forme del terreno e processi geomorfici 

Il sito si trova all’estremità E dell’edificato a quote altimetriche variabili fra 310 e 

305 metri s. l. m. m. per il comparto PEQ1 e fra 307.5 e 294.5 metri per il comparto 

ATRU07; il piano di calpestio dell’edificio produttivo in disuso ricadente in ATRU07 si trova 

a 306 metri circa. L’area studiata insiste sulla porzione più elevata del versante sinistro 

della valle della Greve, a breve distanza dalla linea spartiacque - che attraversa il centro 

storico di San Casciano -  con la Val di Pesa.  

Si tratta di una zona ubicata al passaggio fra il perimetro urbanizzato e le superfici 

non edificate, in cui le pendenze modeste (Tav. 2) caratteristiche dell’area urbana (5 - 10 

%) passano a valori ben più elevati immediatamente all’esterno di essa, con acclività 

comprese generalmente nelle classi clivometriche 15 - 25 % e 25 - 35 % e con aree di 

limitata estensione con pendenze ancora maggiori, fino al 50 %. Il pendio in esame 

presenta un gradiente locale verso SW e un gradiente generale verso ENE. 

La zona si inserisce in un contesto tipicamente collinare in cui i caratteri originari 

del paesaggio, in particolare il profilo del rilievo, sono stati da secoli modificati dall’azione 

antropica, finalizzata in origine allo sfruttamento agricolo e silvocolturale, più tardi anche 

agli interventi di urbanizzazione. All’esterno del perimetro edificato le destinazioni di uso 

del suolo sono rappresentate in misura pressoché esclusiva dalle colture tradizionali, in 

particolare olivicoltura e viticoltura, con presenza diffusa dell’orticoltura amatoriale rivolta 

all’autoconsumo; sono diffuse estese aree coperte da vegetazione costituita sia da essenze 

arboree ad alto fusto che da arbusti.  

Sotto l’aspetto geomorfologico (Tavv. 3A 3B) si individuano una corona e un corpo 

di frana quiescenti di livello 2 a valle del luogo in esame, oltre a una scarpata di 

degradazione e una superficie di soggetta a erosione diffusa più a E; si riconoscono infine 

alcuni solchi di erosione incanalata e aree non cartografabili soggette a soil creep ed 

erosione superficiale. Nessuno di questi elementi interagisce comunque con i comparti di 

trasformazione oggetto dello studio. Anche la Carta delle zone a maggior pericolosità 

sismica locale non evidenzia particolarità a proposito dei lotti di intervento.  

In base all’osservazione degli edifici presenti in un congruo intorno non si rilevano 

indizi di instabilità - quali crepe e/o fessure sui muri perimetrali e sulle strutture portanti - 

riconducibili a scarse caratteristiche geotecniche dei terreni di fondazione o a movimenti 

gravitativi. 
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Storia geologica del terreno  

Le valli della Pesa e della Greve - al pari delle altre vallate della Toscana Centrale - 

si sviluppano in seguito ai movimenti distensivi che nel tardo Pliocene interessano il 

territorio toscano, dopo la fase compressiva - iniziata nel Cretaceo e conclusa nell‘Eocene 

medio con la chiusura dell’Oceano Ligure-Piemontese - che ha prodotto la struttura a falde 

dell’Appennino Settentrionale con l’impilamento sia delle coperture oceaniche che di parte 

del loro basamento rappresentato dalle cosiddette Unità Liguri. A partire dall’Eocene 

medio-superiore fa seguito una fase intracontinentale, all’interno della quale sono 

riconoscibili due stili tettonici sovrapposti, conseguenza di due episodi distinti: uno 

plicativo-compressivo relativo all’orogenesi appenninica, e uno rigido-distensivo legato alla 

fase postorogenica, caratterizzati dalla progressiva migrazione verso Est del fronte 

deformativo. Il primo episodio ha prodotto il corrugamento della Serie Toscana con lo 

sradicamento e il sovrascorrimento su di essa dei terreni ascrivibili alle Successioni Liguri, 

affioranti in varie zone nella Toscana centrale; a partire dal Miocene medio, la fase 

successiva ha originato la struttura a blocchi sollevati e ribassati (horst e graben) 

delimitati da faglie normali caratteristica di gran parte del territorio toscano, costituito da 

una serie di dorsali e bacini intermontani ad andamento pressoché parallelo, orientati in 

direzione appenninica NW - SE e via via più recenti spostandosi da occidente a oriente.  

Durante il Miocene la Toscana occidentale risulta interessata da una trasgressione 

marina che trova una barriera nell’horst corrispondente all’allineamento Montalbano - Monti 

del Chianti; nel Pliocene inferiore ha luogo un ulteriore episodio di sollevamento del livello 

marino, di entità ben più rilevante del precedente, che giunge a interessare anche la Val di 

Pesa. La profondità del mare pliocenico, determinata dal rapporto fra la velocità di 

subsidenza del bacino e la quantità di apporto sedimentario, era comunque scarsa, al 

massimo qualche decina di metri. L’ulteriore trasgressione verificatasi nel Calabriano ha 

un’estensione molto più limitata. Nel Pliocene superiore si verifica l’emersione dei 

sedimenti marini a causa del sollevamento generalizzato che continua durante il 

Pleistocene, con conseguente innesco dei fenomeni erosivi. Alluvioni recenti e attuali si 

sono in seguito deposte nelle fasce di fondovalle a copertura di tutti i termini precedenti. 

 

Unità geologiche e litologiche  

Il territorio sancascianese è caratterizzato per gran parte della sua estensione da 

sedimenti pliocenici di origine marina di varia natura (sabbie ghiaie ciottolami) che 

ricoprono il substrato costituito dalla Falda Toscana autoctona e dalle formazioni alloctone 

dell’Unità del Monte Morello messe in posto in seguito ai movimenti riconducibili 

all’orogenesi appenninica.  

Nei pressi del Capoluogo non affiora il substrato litoide, riconoscibile a qualche 

chilometro di distanza, sia verso N in zona Romola - Chiesanova, dove si riconosce la 
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Formazione del Macigno (arenarie torbiditiche quarzoso-feldspatico-micacee spesso gradate 

con intercalazioni pelitiche - Oligocene sup. Miocene inf.) tetto della Serie Toscana, che in 

direzione E e SE dove poco oltre Mercatale si riscontrano le Unità Liguri, in particolare la 

Formazione di Monte Morello (alternanza di calcari grigio-giallastri, calcari marnosi bianchi 

a frattura concoide e subordinate argilliti marnose, arenarie calcifere - Eocene), la 

Formazione di Sillano (argilloscisti con inclusioni caotiche di calcari marnosi verdastri o 

grigi, calcareniti minute e arenarie calcifere - Eocene) e le Argille a Palombini (argilliti e 

marne grigioscure con intercalazioni calcaree e calcareo-marnose a grana fine - Cretaceo 

inferiore) nella valle della Greve. 

Considerando un congruo intorno del sito oggetto di intervento la Carta Geologica a 

supporto del P. S. (Tav. 4A) distingue le unità seguenti: 

• SINTEMA DEL FIUME ELSA  

• Subsintema E1 (Pliocene medio-superiore) - Ciottolami e limi sabbiosi 

alluvionali di versante fortemente alterati 

• SINTEMA DI SAN CASCIANO  

• Cc litofacies ciottolosa (Piacenziano) - Ciottolami polimodali a tessitura 

clasto-sostenuta con abbondante matrice sabbioso-limosa in strati di 

spessore decimetrico e metrico tabulari amalgamati massicci.  

• Cl litofacies sabbioso-limosa (Piacenziano) - Sabbie medie e fini e limi 

sabbioso-argillosi giallastri massicci, talora laminati piani. 

Il comparto PEQ1 insiste interamente sull’unità E1; i l comparto ATRU07 ricade 

quasi interamente sulla stessa E1, interessando in minima parte nella porzione più 

meridionale l’unità Cc.  

Si tratta in ogni caso di litotipi simili, prevalentemente grossolani includenti una 

quantità variabile di matrice sabbiosa e/o limosa. Questi materiali formano affioramenti e 

pareti subverticali molto diffusi nella zona - ben evidenti lungo vari tratti stradali - o 

speroni su cui sono stati spesso costruiti borghi fortificati; inoltre frequentemente 

costituiscono la sommità dei rilievi collinari su cui sorgono numerosi centri abitati della Val 

di Pesa e della Valdelsa.  

La Carta Geologica a supporto della Variante 2016 al P. S. (Tav. 4B) segnala 

Depositi continentali rusciniani e villafranchiani evidenziando per la zona in esame: 

• VILb  - Sabbie, sabbie ciottolose, sabbie siltoso-argillose e limi sabbiosi. 

• VILa  - Conglomerati e ciottolami poligenici. 

Il comparto PEQ1 insiste interamente sull’unità VILb; i l comparto ATRU07 ricade 

quasi interamente sulla stessa VILb, interessando in minima parte nella porzione più 

meridionale l’unità VILa.  
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Sotto l’aspetto strutturale le lineazioni principali, ad andamento appenninico, si 

individuano in corrispondenza delle valli della Pesa, della Suganella e della Greve; si 

riconosce una faglia diretta con orientamento antiappenninico che si dispone lungo la valle 

della Sugana. Nessun elemento tettonico degno di nota interessa comunque direttamente 

la zona esaminata. 

La Carta Litotecnica del P. S.  (Tav. 5A) evidenzia che i comparti di intervento sono 

interessati in misura preponderante dai terreni ascrivibili all’unità 4 dei depositi 

sabbioso-ghiaiosi  costituita in prevalenza da materiale sabbioso, talora sabbie limoso-

argillose, con numerosi livelli di ghiaie e rari ciottolami al passaggio con l’unità 3 dei 

depositi ciottoloso-ghiaiosi e sabbiosi contenente ghiaie prevalenti, ciottoli e sabbie 

da grossolana a fini talora limoso-argillose. L’elaborato che tratta lo stesso tematismo nella 

Variante 2016 al P. S. (Tav. 5B) indica la presenza maggioritaria di materiali assegnali 

all’unità litologico-tecnica D - materiali coesivi consistenti - D1.S2 terreni 

prevalentemente coesivi (limi) da consistenti a molto consistenti con passaggio 

all’unità litologico-tecnica C - materiali granulari cementati - C2.R7 conglomerati 

e brecce matrice sostenuti, roccia debole, terreno lievemente cementato. 

Sotto l’aspetto geologico-tecnico la specifica cartografia allegata alla Variante 2016 

al P. S. (Tav. 6) assegna la porzione più estesa dei comparti in esame all’unità ML - limi 

inorganici, sabbie fini limose o argillose, limi argillosi di bassa plasticità con 

passaggio all’unità GM - ghiaie limose, miscela di ghiaia sabbia e argilla su cui 

insiste la porzione più periferica dell’area interessata dal progetto. È inoltre evidenziato un 

corpo di frana quiescente, coerentemente con quanto emerge dalla Carta Geomorfologica. 

Un approfondimento delle conoscenze geolitologiche dell’area può essere ottenuto 

prendendo in esame i dati di base allegati alla Variante 2016 al Piano Strutturale, in 

particolare il sondaggio n. 262 ubicato presso il sito Enel di Via Pascoli e le penetrometrie 

n. 250 251 eseguite in Via Kennedy. Come evidenziato in Tav. 6 il comparto ATRU07 è 

posto fra il sondaggio e le due prove penetrometriche; queste ultime si trovano nelle 

immediate vicinanze del comparto PEQ1, precisamente sul lato opposto di Via Kennedy.  

Il sondaggio 262 inizia a una quota dal p. c. di 303 metri s. l. m. m. ricadente circa 

a metà fra le quote massima e minima di ATRU07; superato un riporto di circa 6 metri, 

l’ indagine segnala per circa 2 metri un orizzonte di limo sabbioso con argilla e limo 

argilloso con sabbia seguito da un livello più grossolano costituito da ghiaia limosa con 

sabbia per tutto l’intervallo indagato che termina alla profondità di 14 metri dal p. c.. 

Il piano campagna di inizio delle due penetrometrie è posto a 310 metri s. l. m. m. 

corrispondente alla quota più elevata di due comparti. Le due prove, protratte fino alla 

profondità di 10 metri, segnalano su tutto l’intervallo testato la prevalenza di limo argilloso 

e limo sabbioso intercalati da passaggi di ghiaia con matrice sabbioso-limosa più o meno 

abbondante.  
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Date la scarsa variabilità litologica laterale e le modeste distanze dai lotti in esame, 

viste inoltre le modalità di sedimentazione di questi litotipi, messi in posto generalmente 

con giacitura suborizzontale, si può affermare che le risultanze delle indagini descritte 

forniscano indicazioni geolitologiche e litostratigrafiche attendibili e applicabili a entrambi i 

siti interessati dal progetto. I certificati delle indagini sono riportati in Allegato. 

 

Idrogeologia  

Sotto l’aspetto idrogeologico (Tavv. 7A 7B) La permeabilità - connessa a porosità 

primaria - varia rispettivamente da medio-scarsa a media (SP-P e MP-P) in relazione 

alla presenza anche nei litotipi medio-grossolani di una quantità di frazione fine comunque 

significativa ai fini della permeabilità. I terreni sono caratterizzati per la quasi totalità della 

superficie in oggetto da B - falde basse isolate in terreni sabbiosi o ciottolami 

alternati a notevoli livelli fini e con coperture con vulnerabilità della falda medio-

bassa MB-P al passaggio con l’areale delle A - falde sospese in genere o sistemi 

multifalda o semiconfinati in sabbie e ghiaie con vulnerabilità medio-alta MB-A. 

Lo studio ha evidenziato l’assenza di falde superficiali vista anche la scarsità di fonti 

di alimentazione ma è comunque possibile registrare temporaneamente una modesta 

presenza di acqua nel sottosuolo in seguito a periodi caratterizzati da precipitazioni 

particolarmente abbondanti. Ciò è confermato dalle misure piezometriche incluse 

nell’Archivio nazionale delle indagini del sottosuolo a cura di ISPRA reperibili anche fra i 

dati di base a supporto della Variante 2016 al Piano Strutturale e riportata in Allegato; le 

misurazioni sono riferite a un pozzo per acqua designato con il numero 273 la cui 

ubicazione è indicata nelle suddette Tavv. 7A 7B.  

Il pozzo ha raggiunto la profondità di 74 metri dal piano campagna attraversando 

litotipi prevalentemente argillosi e argilloso-limosi ma con una presenza notevole di livelli 

grossolani. La quota boccapozzo corrisponde a circa 280 metri s. l. m. m. e quindi circa 15 

metri al di sotto della quota più bassa dei due comparti in esame, in particolare i 294.5 

metri dell’estremità Sud di ATRU07; la prima delle due falde segnalate durante la 

perforazione del pozzo è stata riscontrata a partire da circa 30 metri di profondità dal 

piano campagna, corrispondenti quindi a una quota assoluta di circa 250 metri s. l. m. m..  

Tenendo conto delle considerazioni sopra esposte in merito alla giacitura dei 

sedimenti e alla variabilità litostratigrafica della zona, considerando inoltre la possibile 

oscillazione stagionale della piezometria, si può senz’altro affermare che anche nella 

porzione più depressa dei lotti interessati dagli interventi la tavola d’acqua non si attesti 

mai a una profondità dal piano campagna minore di 40 metri. 
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4. RISCHIO IDRAULICO E IDROGEOLOGICO - P. I. T. e  A. d. B. ARNO 

 

Vista l’ubicazione dei siti di intervento al passaggio fra l’area urbanizzata e il 

territorio aperto, il drenaggio è assicurato dalla rete fognaria urbana e da fossi campestri, 

che provvedono allo smaltimento delle acque verso un impluvio afferente al Rio del 

Fossatino, affluente di sinistra del Fiume Greve nel quale si scarica poco a valle delle 

Sibille, circa 2.5 km a NNE della zona esaminata. Le aree in oggetto fanno quindi parte del 

bacino principale dell’Arno. 

 

P. I.  T.  -  D. C. R. T. 72 del 24.07.2007 

In relazione al Piano di Indirizzo Territoriale approvato con D. C. R. T. 72 del 

24.07.2007 non risultano presenti a distanze significative dai lotti in esame corsi d’acqua 

compresi nell'Elenco dei principali corsi d'acqua ai fini del corretto assetto idraulico. Come 

previsto dall’art. 16 del D.P.G.R. 2/R del 09.02.2007 restano in vigore i vincoli riguardanti 

l’ intero territorio regionale relativi alle superfici da lasciare libere all'infiltrazione senza 

ridurne la permeabilità, pari ad almeno il 25% della superficie fondiaria. 

 

Autorità di Bacino Fiume Arno - P. A. I. e P. G. R. A.  

Rispetto alle disposizioni del P.A.I. Piano di Assetto Idrogeologico del Comitato 

Istituzionale dell’Autorità di Bacino del F. Arno approvato con la D.C.I. 185 del 10.11.2004 

(Tav. 8) i lotti rientrano quasi interamente in classe P. F. 1 pericolosità moderata nella 

Perimetrazione delle aree con pericolosità da fenomeni geomorfologici di versante livello di 

sintesi 1:25000. L’ ATRU07 ricade all’estremità SE in un’area a P. F. 3 pericolosità 

elevata nell’analoga cartografia che tratta alcune aree a livello di dettaglio 1:10000. In 

merito al rischio idraulico studiato dal recente P.G.R.A. Piano Gestione Rischio 

Alluvioni U.o.M. Arno non sussistono elementi di pericolosità. 

 

Autorità di Bacino Fiume Arno - P. R. I. - D. P. C. M. 05.11.1999 

Dagli elaborati della D.P.C.M. 05.11.1999 Approvazione del Piano Stralcio relativo 

alla riduzione del rischio idraulico del bacino del Fiume Arno integrata e modificata dal 

D.P.C.M. 04.07.2008 emerge che i comparti in esame non ricadono in nessuna delle aree 

perimetrate nelle suddette cartografie (Interventi strutturali per la riduzione del rischio 

idraulico nel bacino dell’Arno - Aree di pertinenza fluviale dell’Arno e degli affluenti - Carta 

guida delle aree allagate). In riferimento alla Norma 13 del D.P.C.M. stesso l’intervento 

non provoca sostanziali variazioni morfologiche del suolo, rialzamenti e tanto meno 

modifiche della rete di fossi e canali esistenti, anche relativamente a variazioni di sezione 

e/o rialzamento della quota di fondo. 
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5. PERICOLOSITÀ E FATTIBILITÀ DA S. U. - VINCOLO IDROGEOLOGICO  
 
 

Le cartografie (Tavv. 9A 9B) a supporto degli S. U. approvati (P.S. Dicembre 2008 

e R.U.C. Giugno 2012) assegnano ATRU07 PEQ1 alle classi di pericolosità seguenti. 

• Classe di pericolosità geologica G3 - elevata.  

• Non si rilevano elementi di pericolosità idraulica. 

• Classe di pericolosità sismica S1 - bassa. A tal proposito la Carta delle ZMPSL 

non evidenzia particolarità per i siti in oggetto.  

 

Gli elaborati facenti parte della Variante al P. S. Settembre 2016 (Tavv. 10 11) 

redatta ai sensi del D. P. G. R. 53/R del 25.10.2011, adottata ma non ancora approvata, 

fornisce per i siti in esame le sottoelencate classificazioni di pericolosità. 

• Inserisce il comparto PEQ1 in classe di pericolosità geologica G2 - media; i l 

comparto ATRU07 rientra quasi interamente nella classe G2 con l’estremità SE in 

pericolosità geologica G3 - elevata. 

• Non si rilevano elementi di pericolosità idraulica. 

• Assegna il comparto PEQ1 in classe di pericolosità sismica locale S2 - media; 

i l comparto ATRU07 rientra quasi interamente nella classe S2 con l’estremità SE in 

pericolosità sismica locale S3 - elevata. In base alla Carta delle M.O.P.S. la 

quasi totalità dell’area urbana e suburbana sancascianese rientra fra le zone stabili 

suscettibili di amplificazione locale; in particolare i comparti in esame appartengono 

entrambi alla zona 2 con l’eccezione di ATRU07 la cui estremità SE cade in zona 3. I 

due comparti sono esclusi dalle Zone di attenzione per instabilità. 

 

Considerando per ciascun comparto il livello di pericolosità più penalizzante fra 

quelli proposti dai due Strumenti Urbanistici otteniamo la seguente classificazione: 

 

COMPARTO ATRU07  

Pericolosità geologica G3 ELEVATA  

Pericolosità idraulica IRRILEVANTE 

Pericolosità sismica locale S2 MEDIA (Lotti B C - Lotto A porzione principale)  

Pericolosità sismica locale S3 ELEVATA (Lotto A estremità SE)  

 

COMPARTO PEQ1   

Pericolosità geologica G3 ELEVATA.  

Pericolosità idraulica IRRILEVANTE. 

Pericolosità sismica locale S2 - MEDIA.  
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L'area risulta inoltre sottoposta a vincolo idrogeologico sulla base del R. D. L. n. 

3267 del 30.12.1923 e pertanto l’intervento è soggetto alle disposizioni del Titolo III 

Norme per i terreni sottoposti a vincolo idrogeologico - Capo I Norme generali - Sez. II 

Norme tecniche generali per l’esecuzione dei lavori (artt. 73-74-75-76-77-78) del D. P. G. 

R. 08.08.03 n. 48/R Regolamento forestale della Toscana di attuazione della L. R. 

39/2000 Legge forestale della Toscana e s. m. i..   

A tal proposito si fa presente che: 

• In base all’art. 75 le realizzazioni in progetto prevedono anche interventi di 

regolarizzazione dei pendio e la realizzazione di struttura volte alla stabilizzazione 

del versante; vista comunque la rilevanza dell’operazione e la presenza a breve 

distanza dal sito di intervento di un’area affetta da problematiche di versante si 

procede all’esecuzione di verifiche analitiche della stabilità del pendio. 

• Per l’art. 74 tutte le acque dovranno essere opportunamente regimate e convogliate 

verso il ricettore dell’area, senza determinare fenomeni di erosione dei terreni o 

ristagni; anche in fase di esecuzione dei lavori di escavazione si dovrà provvedere 

all’allontanamento delle acque provenienti dai terreni a monte con la realizzazione 

di opportune fossette di guardia delimitanti l’area dei lavori. 

• Durante la fase di cantiere non dovranno essere create condizioni di rischio per 

smottamenti o altri movimenti gravitativi; le opere in progetto essere inoltre 

realizzate senza alterare la circolazione delle acque superficiali, ipodermiche e 

profonde e senza favorire infiltrazioni. 

• Riguardo alle disposizioni dell’art. 77, si prevede che i materiali risultanti dalle 

operazioni di scavo troveranno totale reimpiego in situ per la regolarizzazione del 

profilo topografico, provvedendo comunque a garantire il mantenimento delle buone 

condizioni di drenaggio. 
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6. SISMICITA’ 

 

L'elemento del rischio sismico è da considerarsi in quanto il territorio del Comune di 

San Casciano in Val di Pesa è stato dichiarato zona sismica ai sensi della L. n. 64 del 

02.02.1974. Successivamente l’ O. P. C. M. n. 3274 del 20.03.2003 ha suddiviso il 

territorio italiano in zone sismiche identificate dal valore del parametro ag = 

accelerazione orizzontale massima convenzionale su suolo di categoria A. I valori 

convenzionali di ag da adottare in ciascuna delle zone sismiche espressi come frazione 

dell’accelerazione di gravità g sono riferiti a una probabilità di superamento del 10% in 50 

anni. A partire dalla zonazione proposta dall’ O. P. C. M. 3274/03 la Regione Toscana con 

D. G. R. T. n. 431 del 19.06.2006 (Riclassificazione sismica del territorio regionale: 

attuazione del D. M. 14/09/2005 e O. P. C. M. 3519 del 28/04/2006 - Tabella 11: Proposta 

di Riclassificazione sismica della Toscana) ha provveduto a una nuova classificazione delle 

zone sismiche procedendo a una migliore definizione dei valori di accelerazione di 

ancoraggio rispetto a quanto proposto dall’ O. P. C. M. 3274/03. Sei anni dopo si giunge 

all’aggiornamento della classificazione sismica approvato con D. G. R. T. n. 878 del 

08.10.2012 in attuazione della citata O. P. C. M. 3519/2006 ai sensi del Decreto 

Ministeriale 14.01.2008 Testo Unitario - Norme Tecniche per le Costruzioni.  

 

La nuova Classificazione sismica 

della Regione Toscana - 2012 

individua sul territorio tre zone 

sismiche al posto delle 4 della 

classificazione precedente, a grandi 

linee così disposte:  

• zona sismica 2 - fascia 

appenninica e Amiata 

• zona sismica 3 - costa Nord 

e Toscana centrale 

• zona sismica 4 - costa 

maremmana e Arcipelago  

 

In base a questo nuovo schema 

classificativo il Comune in questione 

è assegnato alla zona sismica 3. 
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In relazione ai vari aspetti sismici si possono fare le seguenti considerazioni: 

 Non si riscontrano effetti di amplificazione sismica dovuta a morfologie sepolte e ad 

effetti topografici; inoltre, poiché lo spessore dei sedimenti a copertura del substrato 

litoide risulta nell’area in esame di alcune decine di metri e generalmente superiore ai 100 

metri, si possono escludere effetti significativi di amplificazione stratigrafica. Tale dato 

trova conferma nella stratigrafia del pozzo per acqua descritta nella sezione riguardante 

l’idrogeologia presentata in Allegato. 

 La problematica dei cedimenti assoluti e differenziali dovrà essere approfondita 

mediante valutazioni supportate da specifiche indagini geognostiche - geotecniche 

integrate da prove di laboratorio su campioni indisturbati. 

 Rispetto alla possibilità di accentuazione dei fenomeni di instabilità in atto o 

potenziali dovuti ad effetti dinamici, i due comparti non rientrano nelle zone di attenzione 

per instabilità né in zone caratterizzate da movimenti franosi attivi o quiescenti oppure 

potenzialmente franose; si rimanda a tal proposito alle Tavv. 2A 2B Carta Geomorfologica - 

Tav. 9B Carta delle ZMPSL - Tav. 11 Carta delle MOPS. 

 Il fenomeno noto come liquefazione si manifesta sotto l'azione di carichi ciclici come 

quelli indotti da un terremoto, quando la pressione dell'acqua nei pori aumenta 

progressivamente fino ad eguagliare la pressione totale di confinamento, cioè quando gli 

sforzi efficaci da cui dipende la resistenza al taglio si riducono a zero. Per quanto riguarda 

la possibilità del verificarsi di tale fenomeni nel terreno di fondazione, con conseguente 

perdita di capacità portante, questa è legata alla presenza di terreni sabbiosi 

monogranulari saturi di bassa densità relativa; inoltre, l'entità è direttamente correlabile 

all'omogeneità granulometrica e decresce all'aumentare sia della frazione fine, annullandosi 

in presenza di argille, che della frazione clastica, annullandosi in presenza di sabbie 

grossolane, ghiaie, ciottoli.  

Secondo i dati desunti dalle fonti bibliografiche sopra citate e dalle conoscenze 

specifiche sul territorio i terreni che costituiscono il sottosuolo dell’area in esame non 

sembrano passibili di liquefazione, trattandosi per il livello più superficiale di materiali 

costituiti prevalentemente da sedimenti limosi, sabbioso-limosi o sabbioso-argillosi con 

intercalazioni grossolane. L’assenza di un falda costituisce inoltre un ulteriore elemento di 

sicurezza rispetto a questa problematica. La distribuzione granulometrica dei sedimenti 

necessaria per il confronto con il fuso granulometrico caratteristico dei terreni 

potenzialmente liquefacibili dovrà essere comunque approfondita in sede di analisi di 

laboratorio. 
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7. APPROFONDIMENTI GEOGNOSTICI COMPARTO PEQ1 

 

 La scheda di fattibilità relativa al comparto PEQ1 prescrive la redazione di una 

specifica relazione geologica di fattibilità di supporto al Piano Attuativo (…) supportata da 

approfondimenti geognostici tali da implementare le conoscenze relative alle problematiche 

geotecniche e definire, in via preliminare, il modello geologico atteso. 

A tal proposito è stata eseguita un’indagine preliminare costituita da 5 prove 

penetrometriche dinamiche superpesanti DPSH che ha interessato l’intero comparto, come 

mostrato in Tav. 12A. La penetrometria DPSH consiste nell'infissione di una punta di 

dimensioni standard mediante maglio battente registrando il numero di colpi N necessario 

per un approfondimento a intervalli successivi di 20 cm. Tale test, che fornisce una 

registrazione discontinua della resistenza che i terreni offrono alla penetrazione, è stato 

condotto mediante penetrometro statico-dinamico Skylos Perphorameter Fondeco da 10 

tonnellate utilizzato in configurazione dinamica e dotato delle seguenti caratteristiche: 

- peso maglio 63.5 kg con altezza di caduta 75 cm 

- peso aste 6.65 kg/ml - diametro aste 32 mm 

- punta conica con angolo al vertice 90° - diametro 50.5 mm - area 20.0 cmq 

 

L’indagine ha evidenziato per tutta l’estensione del lotto (Tav. 12B) la situazione 

litostratigrafica seguente, per la quale si riportano in tabella i parametri fisico-meccanici 

più significativi: 

• Un livello superficiale A (compresi pochi decimetri di terreno agrario) formato 

da sedimenti sciolti o moderatamente addensati prevalentemente limoso-

sabbiosi e limoso-argillosi con inclusi litici, di spessore variabile da meno di 1 

metro nelle DPSH 1 2 3 4 fino a circa di 3 metri in DPSH 5 ubicata nella 

porzione di valle del comparto. 

• Un orizzonte B generalmente clastico costituito da elementi grossolani quali 

ghiaie ciottoli e conglomerati con matrice sabbiosa, peraltro molto diffusi nella 

zona di San Casciano. 

 Prof.  Nspt γ ϕ Cu Ed E’ 

Unità litostratigrafica m n kN/m3 ° kPa kPa kPa

Orizzonte A 0.0 - 0.6/2.8 8 19 30 60 4500 6000

Orizzonte A 0.6/2.8 - fine ind. >30 21 36 - >20000 >25000

 

Tale ricostruzione dovrà essere confermata e completata da un sondaggio a 

carotaggio continuo con il quale si procederà anche all’esecuzione contestuale di prove 

penetrometriche a fondo foro SPT e al prelievo di campioni indisturbati da inviare al 

laboratorio per le analisi geotecniche. 
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8. DEFINIZIONE DELLA FATTIBILITÀ 

 
 

Il D. P. G. R. 53/R del 25.10.2011 definisce le seguenti 4 categorie di fattibilità: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In funzione dei gradi di pericolosità geologica - idraulica - sismica sopra dettagliati 

e delle caratteristiche degli interventi in previsione si indicano le seguenti classi di 

fattibilità in relazione ai vari aspetti (Tav. 13) distinte per ciascuno dei due comparti: 

 

• ATRU07  

  

• FATTIBILITÀ GEOLOGICA F3 condizionata  

 Art. 33 N. T. A. 

Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali, ai fini della 

individuazione delle condizioni di compatibilità degli interventi con le situazioni di 

pericolosità riscontrate, vengono indicate la tipologia degli approfondimenti di 

indagine da svolgersi in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o 

dei piani attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi. 

Gli eventuali interventi di messa in sicurezza devono comunque essere tali da non 

pregiudicare le condizioni di stabilità nelle aree adiacenti.  

Possono essere attuati quegli interventi per i quali venga dimostrato che non 

determinano condizioni di instabilità e che non modificano negativamente i processi 

geomorfologici presenti nell’area; della sussistenza di tali condizioni deve essere dato 

atto nel procedimento amministrativo relativo al titolo abilitativo all’attività edilizia. 

• FATTIBILITÀ IDRAULICA F1 senza particolari limitazioni 

art. 34 N. T. A  

Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali non vengono 

indicate prescrizioni specifiche ai fini della valida formazione del titolo abilitativo 

all'attività edilizia. 
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In seguito alla classificazione dei gradi di pericolosità geologica e idraulica, le 

susseguenti fattibilità sono applicabili all’intero comparto ATRU07. Rispetto alla 

fattibilità sismica fra i tre lotti A B C costituenti il comparto si opera la distinzione sotto 

dettagliata, anche in questo caso in conseguenza della classificazione della pericolosità. 

 

LOTTO B  LOTTO C   FATTIBILITÀ SISMICA F2 con normali vincoli  

Art. 33 N. T. A. - Non sono dettate prescrizioni specifiche. 

LOTTO A porzione principale  FATTIBILITÀ SISMICA F2 con normali vincoli  

Art. 33 N. T. A. - Non sono dettate prescrizioni specifiche. 

LOTTO A estremità SE  FATTIBILITÀ SISMICA F3 condizionata  

Art. 33 N. T. A. – Sono richieste specifiche indagini geofisiche e geotecniche.  

 

 

• PEQ1 

 

• FATTIBILITÀ GEOLOGICA F3 condizionata  

 Art. 33 N. T. A. 

Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali, ai fini della 

individuazione delle condizioni di compatibilità degli interventi con le situazioni di 

pericolosità riscontrate, vengono indicate la tipologia degli approfondimenti di 

indagine da svolgersi in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o 

dei piani attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi. 

Gli eventuali interventi di messa in sicurezza devono comunque essere tali da non 

pregiudicare le condizioni di stabilità nelle aree adiacenti.  

Possono essere attuati quegli interventi per i quali venga dimostrato che non 

determinano condizioni di instabilità e che non modificano negativamente i processi 

geomorfologici presenti nell’area; della sussistenza di tali condizioni deve essere dato 

atto nel procedimento amministrativo relativo al titolo abilitativo all’attività edilizia. 

• FATTIBILITÀ IDRAULICA F1 senza particolari limitazioni 

Art. 34 N. T. A  

Si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali non vengono 

indicate prescrizioni specifiche ai fini della valida formazione del titolo abilitativo 

all'attività edilizia. 

• FATTIBILITÀ SISMICA F2 con normali vincoli 

Art. 33 N. T. A. - Non sono dettate prescrizioni specifiche. 
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9. PROGRAMMAZIONE DELLA CAMPAGNA GEOGNOSTICA 

 

In relazione sia alle caratteristiche progettuali che ai gradi di pericolosità geologica e 

sismica dell’area - e alle conseguenti classi di fattibilità (vedi Tav. 13) sopra definite - si 

specifica per ciascun comparto la campagna di indagini di approfondimento geologico-

geotecnico e sismico che si prevede di realizzare in sede di intervento diretto. Si ribadisce 

che per entrambi i comparti non si ravvisano elementi di pericolosità da fattori idraulici.  

Tale piano di indagini tiene necessariamente conto di quanto previsto dalla normativa 

vigente, in materia, in particolare:  

• D. P. G. R. 36/R del 09.07.2009 art. 7 relativo alle classi di indagine geologiche 

geofisiche e geotecniche 

• Piano di Bacino F. Arno Stralcio Assetto Idrogeologico - Norme di attuazione art. 11 

riguardante le aree a pericolosità elevata da processi geomorfologici di versante o da 

frana P. F. 3. 

• D. P. G. R. 48/R del 08.08.2003 Regolamento Forestale della Toscana e s. m. i. rispetto 

al vincolo idrogeologico. 

• Strumenti Urbanistici comunali. 

 

 

• COMPARTO ATRU07 

 

L’art.  7 D. P. G. R. 36R/2009 inserisce la previsione riguardante ATRU07 nella classe 

d’indagine n. 4 riferita alle opere di volume lordo superiore a seimila metri cubi o, in 

ogni caso, se l’altezza in gronda è superiore a venti metri. Con riferimento a tale 

classe d’indagine, la categoria di suolo di fondazione e le geometrie sepolte si 

determinano mediante indagini sismiche in foto. In presenza di problematiche di 

versante sono altresì prodotte verifiche di stabilità del pendio e del complesso opera-

pendio. La definizione dei parametri geotecnici è basata su sondaggi geognostici, 

attrezzati con inclinometri ove si ricada nella zona classificata dal piano strutturale o 

dal regolamento urbanistico di pericolosità geomorfologica molto elevata. 

L’assegnazione alla classe di indagine n. 4 segue il criterio per il quale - tenendo conto 

(art. 6. c. 5 D.P.G.R 36R/2009) della complessità, dell’importanza, della rilevanza, 

dell’uso dell’opera in progetto ed altresì delle conseguenze che gli interventi in 

progetto possono produrre sulle aree circostanti - si ritiene opportuno commisurare la 

pianificazione delle indagini alla classe ricavata calcolando le dimensioni dell'intero 

piano di lottizzazione e non dei singoli manufatti.  

Si prevede quindi l’esecuzione di: 
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 4 sondaggi a carotaggio continuo ubicati in corrispondenza di ciascun edificio 

in progetto fino alla profondità di 15 metri, con prelievo di 2 campioni 

indisturbati ed esecuzione di penetrometrie a fondo foro SPT in ogni verticale 

d’indagine.  

 Uno dei quattro sondaggi verrà approfondito a distruzione di nucleo fino alla 

profondità di 30 metri sotto il piano di fondazione per l’esecuzione di una 

specifica indagine sismica in foro secondo il metodo down hole finalizzata 

alla determinazione della categoria sismica dei terreni e alla ricostruzione 

della stratigrafia sismica. 

 Analisi di laboratorio geotecnico sui campioni. 

 

 

• COMPARTO PEQ 1 

 

Per il citato art. 7 D. P. G. R. 36R/2009 gli interventi in progetto per PEQ1 rientrano 

nella classe d’indagine n. 3 riferita alle opere di volume lordo inferiore a seimila 

metri cubi con altezza in gronda inferiore a venti metri. Con riferimento a tale classe 

d’indagine, la categoria di suolo di fondazione e le geometrie sepolte si determinano 

mediante indagini geofisiche, quali quelle sismiche a rifrazione o riflessione, eseguite 

nel sito oggetto di studio. In presenza di problematiche di versante sono altresì 

prodotte verifiche di stabilità del pendio e del complesso opera-pendio basate su 

sondaggi geognostici. La definizione dei parametri geotecnici è basata su sondaggi 

geognostici.  

A tale scopo si procederà a realizzare: 

 n. 1 sondaggio geognostico a carotaggio continuo ubicato in corrispondenza 

dell’edificio in progetto fino alla profondità di 15 metri, con prelievo di 2 

campioni indisturbati ed esecuzione di penetrometrie a fondo foro SPT.  

 Analisi di laboratorio geotecnico sui campioni. 

 Indagine sismica a rifrazione o MASW.  

 

Le indagini sopra dettagliate, calibrate partendo dalle disposizioni normative ma 

tenendo ovviamente in debito conto le caratteristiche del sito e le previsioni progettuali, 

permetteranno di ricavare un’adeguata ricostruzione litostratigrafica corredata da una serie 

di parametri finalizzati all’esecuzione dei calcoli geotecnici, delle verifiche di stabilità del 

pendio nonché alla determinazione della categoria sismica dei terreni interessati dagli 

interventi in progetto. Si premette comunque che le quantità e le caratteristiche delle 

determinazioni previste potranno subire variazioni e aggiustamenti in corso d’opera in 

funzione della stratigrafia che emergerà in fase di indagine. 
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10. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 

 

 

In conclusione, dopo aver considerato gli aspetti geologici geomorfologici idraulici e 

sismici della aree oggetto di studio, gli interventi in progetto nei due comparti 

ATRU07 e PEQ1 si ritengono fattibili tenendo ovviamente in debita considerazione le 

osservazioni dei precedenti capitoli.  

 

Oltre a ciò si ritiene utile sottolineare che l’art. 11 delle Norme di attuazione del P. A. I. 

riguardante le aree classificate a P. F. 3 - condizione che si verifica come evidenziato nella 

specifica sezione per una limitata area del Lotto A del comparto ATRU07 - dispone 

l’ammissibilità di interventi quali quelli in progetto a condizione che siano preventivamente 

realizzate le opere di consolidamento e di messa in sicurezza, con superamento delle 

condizioni di instabilità, relative al sito interessato dal nuovo intervento, previo parere 

favorevole dell’Autorità di Bacino sulla compatibilità di tali opere rispetto alle previsioni 

generali di sistemazione dell’area. Nel caso di frane quiescenti - situazione che caratterizza 

il contesto in esame - qualora le opere di consolidamento e messa in sicurezza siano 

elemento strutturale sostanziale della nuova edificazione, è ammessa la contestualità.  

Si ricorda anche il vincolo, riguardante l’intero territorio regionale, relativo alle 

superfici da lasciare libere all'infiltrazione senza ridurne la permeabilità, pari almeno al 

25% della superficie fondiaria. 

 

Su richiesta dell'Ufficio competente ci riserviamo ulteriori approfondimenti o 

supplementi di studio, allorché insorgano problematiche non previste nella presente 

relazione. 

 

 
 

Montelupo Fiorentino, Maggio 2017 

   

 
   Dott.  Geol.  Luca Cioni 

   Ordine Geologi Toscana n. 1045 
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da VARIANTE 2016 P. S. SCALA 1 : 5000

ZONE DI ATTENZIONE PER INSTABILITÀ

TIPOLOGIE LITOLOGICHE

ZONE STABILI SUSCETTIBILI
DI AMPLIFICAZIONI LOCALI

PEQ1

ATRU07



Studio di Geologia Dott. Geol. Luca Cioni

TAV. 12A
UBICAZIONE INDAGINI COMPARTO PEQ1

SCALA 1 : 250

04

305

306

307

308

309

DPSH1

DPSH2

DPSH3

DPSH5

DPSH4

PROVA DPSH

DELIMITAZIONE
COMPARTO PEQ1



D
P

S
H

1

D
P

S
H

2
D

P
S

H
3

D
P

S
H

5

S
tu

d
io

d
i

G
e

o
lo

g
ia

D
o

tt
.

G
e

o
l.

L
u

c
a

C
io

n
i

lim
it
e

c
o

m
p

a
rt

o
P

E
Q

1

CO
LO

N
N

E
ST

R
AT

IG
R
AF

IC
H

E
SC

AL
A

1
:

50

SE
ZI

O
N

E
LI

TO
ST

R
AT

IG
R
AF

IC
A

SC
AL

A
1

:
20

0

TA
V.

12
B

-
R
IC

O
ST

R
U

ZI
O

N
E

LI
TO

ST
R
AT

IG
R
AF

IC
A

CO
M

PA
RT

O
PE

Q
1

D
P

S
H

1
D

P
S

H
2

D
P

S
H

3
D

P
S

H
4

D
P

S
H

5





giacomo
Text Box
250







giacomo
Text Box
251











giacomo
Text Box
262



francesco
Font monospazio
273

francesco
Rettangolo





GEOLOGIA &
AMBIENTE S.n.c.
Indagini Ambientali e Protezione Civile

Geologia e Ambiente s.n.c. - Via Panciatichi 11 51100 Pistoia
Tel 0573366497 Fax 0573994838

info@geologiaeambiente.com www.geologiaeambiente.com

PROVA PENETROMETRICA DINAMICA SUPERPESANTE DPSH

Committente Geol. L. Cioni Località San Casciano V. Pesa
Ubicazione indagine Via Kennedy PEQ1 Comune San Casciano V. Pesa

Prova n° 1
Data 03-05-2017

z N Rd Nspt z N Rd Nspt

20 2 21,56 3 620

40 5 53,89 8 640

60 6 64,67 9 660

80 6 64,67 9 680

100 7 68,91 11 700

120 5 49,22 8 720

140 30 295,33 46 740

160 RIF 760

180 780

200 800

220 820

240 840

260 860

280 880

300 900

320 920

340 940

360 960

380 980

400 1000

420 1020

440 1040

460 1060

480 1080

500 1100

520 1120

540 1140

560 1160

580 1180

600 1200

Penetrometro dinamico superpesante DPSH FONDECO cingolato
Area punta 20 cmq - Passo 20 cm - Massa battente 63,5 kg - Altezza caduta 75 cm - Peso aste 6,65 kg/ml
z = profondità dal p.c. (cm) - N = Numero colpi - Rd = resistenza dinamica (kg/cm2) calcolata con la
"formula degli Olandesi" - Nspt = Numero colpi Spt correlati.
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA SUPERPESANTE DPSH

Committente Geol. L. Cioni Località San Casciano V. Pesa
Ubicazione indagine Via Kennedy PEQ1 Comune San Casciano V. Pesa

Prova n° 2
Data 03-05-2017

z N Rd Nspt z N Rd Nspt

20 2 21,56 3 620

40 5 53,89 8 640

60 10 107,78 15 660

80 13 140,11 20 680

100 14 137,82 21 700

120 17 167,35 26 720

140 17 167,35 26 740

160 16 157,51 24 760

180 25 246,11 38 780

200 RIF 800

220 820

240 840

260 860

280 880

300 900

320 920

340 940

360 960

380 980

400 1000

420 1020

440 1040

460 1060

480 1080

500 1100

520 1120

540 1140

560 1160

580 1180

600 1200

Penetrometro dinamico superpesante DPSH FONDECO cingolato
Area punta 20 cmq - Passo 20 cm - Massa battente 63,5 kg - Altezza caduta 75 cm - Peso aste 6,65 kg/ml
z = profondità dal p.c. (cm) - N = Numero colpi - Rd = resistenza dinamica (kg/cm2) calcolata con la
"formula degli Olandesi" - Nspt = Numero colpi Spt correlati.
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA SUPERPESANTE DPSH

Committente Geol. L. Cioni Località San Casciano V. Pesa
Ubicazione indagine Via Kennedy PEQ1 Comune San Casciano V. Pesa

Prova n° 3
Data 03-05-2017

z N Rd Nspt z N Rd Nspt

20 2 21,56 3 620

40 3 32,33 5 640

60 5 53,89 8 660

80 6 64,67 9 680

100 6 59,07 9 700

120 30 295,33 46 720

140 RIF 740

160 760

180 780

200 800

220 820

240 840

260 860

280 880

300 900

320 920

340 940

360 960

380 980

400 1000

420 1020

440 1040

460 1060

480 1080

500 1100

520 1120

540 1140

560 1160

580 1180

600 1200

Penetrometro dinamico superpesante DPSH FONDECO cingolato
Area punta 20 cmq - Passo 20 cm - Massa battente 63,5 kg - Altezza caduta 75 cm - Peso aste 6,65 kg/ml
z = profondità dal p.c. (cm) - N = Numero colpi - Rd = resistenza dinamica (kg/cm2) calcolata con la
"formula degli Olandesi" - Nspt = Numero colpi Spt correlati.
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA SUPERPESANTE DPSH

Committente Geol. L. Cioni Località San Casciano V. Pesa
Ubicazione indagine Via Kennedy PEQ1 Comune San Casciano V. Pesa

Prova n° 4
Data 03-05-2017

z N Rd Nspt z N Rd Nspt

20 2 21,56 3 620

40 3 32,33 5 640

60 5 53,89 8 660

80 5 53,89 8 680

100 4 39,38 6 700

120 16 157,51 24 720

140 19 187,04 29 740

160 16 157,51 24 760

180 23 226,42 35 780

200 48 434,87 73 800

220 41 371,46 62 820

240 RIF 840

260 860

280 880

300 900

320 920

340 940

360 960

380 980

400 1000

420 1020

440 1040

460 1060

480 1080

500 1100

520 1120

540 1140

560 1160

580 1180

600 1200

Penetrometro dinamico superpesante DPSH FONDECO cingolato
Area punta 20 cmq - Passo 20 cm - Massa battente 63,5 kg - Altezza caduta 75 cm - Peso aste 6,65 kg/ml
z = profondità dal p.c. (cm) - N = Numero colpi - Rd = resistenza dinamica (kg/cm2) calcolata con la
"formula degli Olandesi" - Nspt = Numero colpi Spt correlati.
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PROVA PENETROMETRICA DINAMICA SUPERPESANTE DPSH

Committente Geol. L. Cioni Località San Casciano V. Pesa
Ubicazione indagine Via Kennedy PEQ1 Comune San Casciano V. Pesa

Prova n° 5
Data 03-05-2017

z N Rd Nspt z N Rd Nspt

20 2 21,56 3 620

40 4 43,11 6 640

60 4 43,11 6 660

80 6 64,67 9 680

100 6 59,07 9 700

120 5 49,22 8 720

140 6 59,07 9 740

160 5 49,22 8 760

180 5 49,22 8 780

200 6 54,36 9 800

220 6 54,36 9 820

240 6 54,36 9 840

260 6 54,36 9 860

280 5 45,30 8 880

300 10 83,91 15 900

320 15 125,87 23 920

340 RIF 940

360 960

380 980

400 1000

420 1020

440 1040

460 1060

480 1080

500 1100

520 1120

540 1140

560 1160

580 1180

600 1200

Penetrometro dinamico superpesante DPSH FONDECO cingolato
Area punta 20 cmq - Passo 20 cm - Massa battente 63,5 kg - Altezza caduta 75 cm - Peso aste 6,65 kg/ml
z = profondità dal p.c. (cm) - N = Numero colpi - Rd = resistenza dinamica (kg/cm2) calcolata con la
"formula degli Olandesi" - Nspt = Numero colpi Spt correlati.
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